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Landgericht Hamburg

VERSAUMNIS-TEILURTETILL e
im schriftlichen Vorverfahren
Im Namen des Volkes

Geschifts-Nr, : ’ pPatum:
325 O 321/08 2.7.2009

In der Sache

Alexander-Martin Sardina,

- Klager -

Rechtsanwalt

Dr. bavid Schneider-aAddae-Mensah,
Heidenschanzweq 3, 77694 Kehl/Rhein,
Gz.: 25/06,

gegen

1) Wikimedia Deutschland - Q@esellschatt
zur Férderung Freien Wissens e.V.,
vertreten durch den Vorstand,

o ) Wikimedia Foundationm,
Los Angeles, California 90017, USA
-~ Beklagte -
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Die Beklagte zu 2. wird verurteilt,

es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und fiir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft —
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeid im
Einzelfali hdchstens 250.000 Euro, Ordnungshaft insgesamt
hochstens zwei Jahre), -

zu unterlassen,
im Bereich der Bundesrepublik Deutschiand

a) in Bezug auf den Klager zu berichten und/oder berichten zu las-

sen und/oder zu verdffentlichen und/oder verdffentlichen zu lassen

und/oder zuzuiassen, dass auf den Intermetseiten der Beklagten

zu 2. berichtet wird,

der Kizger habe SENEGREEGEEGNGEER Ry
C

und/oder

b) in Bezug auf den Kiager tber einen angeblichen NS

N Skandal zu berichten und/oder berichten

zu lassen und/oder zu verdffentlichen und/oder vertffentlichen zu
lassen und/oder zuzulassen, dass auf den internetseiten der Be-
kiagten zu 2. Uiber diesen angeblichen Skandal berichtet wird,

undfoder

c) zu berichten und/oder berichten zu lassen und/oder zu verof-
fentlichen undfoder verdffentlichen zu tassen und/oder zuzulassen,
dass auf den Internetseiten der Beklagten zu 2. berichtet wird,

der Klager sei Poiitiker.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

{ll. Die Einspruchsfrist wird auf einen Monat festgesetzt.
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Tatbhestand

Mit der am 20. April 2009 an die Beklagte zu 2) zugesteliten Klage vom 6.
Dezember 2008 nimmt der Klager die Beklagte zu 2. (neben der Beklag-
ten zu 1.) auf Unterlassung von im Intemet verdffentlichten Beitragen, die
sich mit Klager befassen, in Anspruch.

Der Kidger tragt unter .anderem vor, die Beklagte zu 2) verbreite in ihrem
unter wikipedia.org im intermet angebotenen Lexikon auch eine. eigene
Seite iiber den Kiager. Auf dieser werde unter anderem berichtet, dass er

(der Klager) in sinen Skandal verwickeit sei, N NG_GGG_G_G_G_G_
— dass dartiber bei der Gelegenheit seines Nach-

rickens in die Hamburgische Birgerschaft in den Medien berichtet wor-
den sei.

Durch die 'Berichterstattung tiber diese Vorgénge auf den Internet-Seiten
der Beklagten zu 2. werde er in seinem aligemeinen Persdniichkeitsrecht

verietzt,
Er sei seit seinem Ausscheiden aus der Hamburger Birgerschaft, das
heift, seit Mérz 2008, auch nicht mehr politisch tatig. '

Der Klger habe beide Beklagte mehrfach abgemahnt.
Der Kiager beantragt,

1. Die Bekiagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, die Sei-
ten

http://de wikipedia.org/wiki/Sardina,

http.//de. wikipedia.org/wiki/Diskussion:Alexander-
Martin_Sardina

sOwie

http:f!de.wikipedia.org!w!index.php?title=Alexander-
Martin_Sardina&action=history

zu léschen,

2. Die Beklagte zu 1. wird verurteilt, es zu unterlassen, von der
Seite http://wikipedia.de auf die Seite
http://de.wikipedia.orghiwiki/Sardina weiterzuleiten.
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3. Die Beklagte zu 1. wird verurteilt, dem Kiager eine Geldent-

schédigung in einer durch das Gericht zu bestimmenden Hohe
zu bezahilen.

Das Gericht hat das schriftliche Vorverfahren angeordnet. Aufgrund Ver-
fligung des Gerichts vom 23. Dezember 2008 der Beklagten die Kiage am
20. April 2009 im Wege der internationalen Rechtshilfe zugestellt worden.
Der Beklagten zu 2. ist aufgegeben worden, binnen einen Monats dem
Gericht mitzuteilen, ob sie sich gegen die Klage verteidigen wolle.

Eine Verteidigungsanzeige der Beklagten zu 2. ist dem Gericht nicht zu-
gegangen.

Entscheidungsgriinde

Da die Beklagte zu 2. eine Erklarung, sich gegen die Klage verteidigen zu
wollen, nicht abgegeben hat, kann das Gericht geméaf} § 331 Absatz 3 Zi-
vilprozessordnung ohne miindliche Verhandlung ein Versdumnisurteil er-
lassen.

Das angerufene Gericht ist international und értlich zustandig. Die streit-
gegenstindliche Veréffentlichung ist bestimmungsgem&® auch im Inland
und auch im Bezirk des Landgerichts Hamburg Uber das Internet abruf-
bar. .

Dem mit der Klage vom 6. Dezember 2008 verfolgten, gegen die Beklagte
zu 2. gerichteten Klagebegehren ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang zu entsprechen. Das tatsachliche Vorbringen des Klégers ist ge-
méR § 330 Absatz 1 Zivilprozessordnung als zugestanden anzunshmen.

Der mit dem Kiagantrag zu Ziffer 1. verfolgte Anspruch, soweit er sich ge-
gen die Beklagte zu 2. richtet, ist in dem aus dem Tenor dieses Urteils er-
sichtlichen Umfang begriindet. Aus Griinden der Klarstellung hat das Ge-
richt den Urteilsauspruch dahingehend gefasst, dass die Beklagte zu 2.
es zu unterlassen hat, {iber den Kldger in der im Tenor bezeichneten
Weise zu berichten und/oder berichten zu lassen und/oder es zuzulassen,
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dass auf ihren Intermetseiten in dieser Weise iber den Kiager berichtet
wird, was zugleich bedeutet, dass die Beklagte zu 2. die dem Verbot un-

terfallenden AuRerungen aus ihren Intemetverdffentiichungen zu entfer-
nen hat.

Der Anspruch auf Unterlassen der im Tenor bezeichneten AuRerun-
gen/Berichterstattungsgegenstande ergibt sich aus § 1004 des Birgerii-
chen Gesetzbuchs analog, § 823 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Ver-
bindung mit dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht. o

Daraus ergibt sich ein Anspruch des Klédgers gegen die Beklagte zu 2. es
zu unterlassen, Uber

_ berichten. Es besteht kein durch
die in Artikel 5 des Grundgeseizes verbiirgte Meinunigsireihieit geschiiz-
tes Recht, von (NN -1 berichten. Erstens besteht
kein Recht darauf, von einer angeblichen Beteiligung des Klagers an die-
sem Vorfall zu berichten. Dem Vortrag des Kligers zufolge — von seiner
Richtigkeit ist im Verfahren {iber den Eriass dieses Versdumnisurteils
auszugehen — trifft es nicht zu, dass er an diesem Vorfall beteiligt war.
Der Kiéger kann daher verlangen, dass hieriiber nicht berichtet wird, weil
es sich um falsche Tatsachenbehauptungen handeit. Zweitens besteht
auch kein Recht darauf, in Bezug auf den Kidger iiber einen mit diesem
Vorfall zusammenhangenden Skandal zu berichten. Da nach dem Vortrag
des Klagers — von seiner Richtigkeit ist im Verfahren Uber den Erlass die-
ses Versaumnisurteils auszugehen — er an SITEEENNENNY

nicht beteiligt war, besteht auch kein Inte-

resse der Offentlichkeit daran, iiber einen damit zusammenhangenden
Skandal informiert zu werden, soweit dieser mit einer angeblichen Mitwir-
kung des Kisgers in Verbindung gebracht wird.

Durch eine Berichterstatiung, die den Kiager mit einem Skendal I

in Zusammenhang bringt, wird das Ansehen
des Kisigers in rechtswidriger Weise geschadigt Die Berichterstattung 0-
ber den Skandal, soweit der Kiager damit in Verbindung gebracht wird, ist
geeignet, den Kidger in seinem Ansehen zu schadigen. Der Klager
braucht eine derartige Schadigung seines Ansehens nicht hinzunehmen,
da er an dem Vorgang, Gber den berichtet wird, nicht beteiligt war und
daher auch kein informationsinteresse der Offentlichkeit an der Berichter-
stattung besteht, soweit der Klager mit dem Skandal in Verbindung ge-
bracht wird.

Auf den Intemnet-Seiten unter wikipedia.org der Beklagten zu 2. ist {iber
den Skandal und Gber den gegen den Kléger gerichteten Vorwurf berich-
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tet worden. Der Klager hat die Beklagte zu 2. zur Unterlassung aufgefor-
deri. Die Bekiagte zu 2. hat auf die Aufforderung des Kldgers nicht rea-
giert. Der Anspruch des Kligers kann daher sowohl auf den Gesichts-
punkt der fortwéhrenden Beeintrachtigung als auch auf den Gesichts-
punkt der Wiederholungsgefahr gestiitzt werden.

Aus dem Gesichtspunkt der Unwahrheit der Tatsachenbehauptung ist
auch die AuRerung zu verbieten, der Kliger sei Politiker. Dem der Erit-
scheidung zugrunde zu legenden Vortrag des Kligers zufolge ist er seit
seinem Ausscheiden aus der Hamburger Biirgerschaft nicht mehr poli-
tisch aktiv.

Das ausgesprochene Verbot betrifft die aktuelien Verbffentlichungen der
Beklagten zu 2. {iber den Kiager und auch die Wiedergabe i den histori-
schen Versionen der Verdffentlichungen und auch die Diskussionsforen.

Soweit der Antrag zu Ziffer 1. weiter geht, kann die Beklagte zu 2. nicht
durch Versdumnisurteil verurteilt werden. Der Kliger hat keinen Anspruch
auf Loschung der gesamten ihn betreffenden Berichterstattung. Als ehe-
maliger Funktionar der politischen F'artei- in Hamburg und e¢hemali-
ger Abgeordneter der Biirgerschaft hat er aus dem Gesichtspunkt des In-
formationsinteresses der Offentlichkeit (iber seine pofitischen Aktivitsiten
und Aktivitdten als Volksverireter, der er war, die Berichterstattung hinzu-
nehmen.

Eine Entscheidung Gber die Kosten des Rechisstreits bleibt dem Schiuss-
urteil vorbehalten.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus
§ 708 Nummer 2 der Zivilprozessordnung.
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